SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 654/2014-26

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. decembra 2014
v sendte zloZzenom z predsedu Petra Briidka, sudkyne Marianny Mochnéacovej a zo sudcu
Milana Lalika prerokoval prijati staznost M. D., zastlipenej advokatkou JUDr. Annou
Lacovou, Advokatska kancelaria, Prazska 4, KoSice, vo veci namietaného poruSenia
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Kosice I v konani vedenom pod

sp. zn. 27 C/38/2004 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo M. D. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Kogice I v konani
vedenom pod sp. zn. 27 C/38/2004 porusené bolo.

2. Okresnému sidu KoSice 1 prikazuje, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 27 C/38/2004 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. M.D. prizndava finan¢né zadostucinenie v sume 3 000 € (slovom tritisic eur),
ktor¢ jej je Okresny suad KoSice I povinny zaplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Okresny sud KoSice I je povinny uhradit M. D. trovy pravneho zastiipenia
v sume 284,08 € (slovom dvestoosemdesiatStyri eur a osem centov) na ucet advokatky
JUDr. Anny Lacovej, Advokatska kancelaria, Prazsk4a 4, KoSice, do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim
&. k. 1. US 654/2014-14 z 28. oktdbra 2014 prijal podl'a § 25 ods. 3 zadkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost M. D. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namietala poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)
postupom Okresného sudu KoSice I (dalej len ,,okresny stud“) v konani vedenom pod

sp. zn. 24 C 82/2001 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

2. Stazovatelka v staznosti ziada vydat nalez, ktorym ustavny sad vyslovi
., porusenie prava stazovatelky... na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla cl.
48 ods. 2 Ustavy SR Okresného sudu Kosice I vo veci sp. zn. 27 C/38/2004 a priznal
financné zadostucinenie vo vyske 3.000,- € a uloZil Okresnemu sudu Kosice I uhradit

stazovatelke trovy konania vo vyske 284,08 €... “.

3. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka bola Gcastnic¢kou konania vedené¢ho pred

okresnym sudom pod sp. zn. 27 C/38/2004, v ktorom sa domdahala vypratania nehnutel'nosti.



Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 27 C/38/04 z 30. novembra 2005 tak, Ze
zalovanému v 2. rade ulozil povinnost’ nehnutel'nost’ vypratat’ a nahradit’ stazovatel’ke trovy
konania. Krajsky sid v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud*) o odvolani zalovaného v 2. rade
proti rozsudku okresn¢ho stidu rozhodol uznesenim sp. zn. 4 Co/56/2006 z 22. juna 2007
tak, ze pripustil spat'vzatie navrhu, zrusil rozsudok okresné¢ho sudu a ulozil zalovanému
v 2. rade zaplatit’ stazovatel’ke ndhradu trov prvostupiiového konania v sume 71 250 Sk

a nahradu trov odvolacieho konania v sume 26 470 Sk.

4. Stazovatel’ka nasledne 5. decembra 2007 poziadala siidnu exekutorku o vykonanie
exekucie pre vymozenie ndhrady trov konania proti povinnému. Po vydani poverenia vydala
sudna exekutorka upovedomenie o zacati exekucie, proti ktorému podal povinny namietky,
ktoré¢ odovodnil tym, Ze exekucny titul — uznesenie krajského sudu sp. zn. 4 Co 56/2006
z 22. juna 2007 — nebol povinnému nikdy doruceny, nenadobudol pravoplatnost’, a preto

na jeho podklade exekticiu nemozno viest’ a musi byt’ zastavena.

5. Okresny sud uznesenim sp. zn. 40 Er 4953/2007 z 25. augusta 2011 nadmietkam
povinného vyhovel a neskor uznesenim z 24. januara 2012 exekuciu zastavil a vyslovil, Ze
o trovach exeku¢ného konania rozhodne samostatnym uznesenim. Uznesenie okresného
sudu sp. zn. 40 Er 4953/2007 z 24. januara 2012 nadobudlo pravoplatnost’ 1. marca 2012.
Uznesenim sp. zn. 40 Er 4953/2007 z 5. juna 2012 rozhodol okresny sud vys$Sim sadnym
uradnikom o nahrade trov exeku¢ného konania tak, Ze stazovatel’ku zaviazal nahradit’
povinnému trovy konania v sume 341,56 €. Proti uzneseniu okresné¢ho sidu podala

stazovatel’ka odvolanie, o ktorom do dnesného dna nebolo rozhodnuté.

6. Stazovatel’ka dorudila 10. jala 2012 predsedovi okresné¢ho sudu aj staznost
na prietahy v konani zo 7. jula 2012, ktora predseda okresného sudu vybavil pripisom
sp. zn. Spr 179/2012 z 15. augusta 2012 tak, Ze napravu je potrebné vykonat vo veci
vedenej pred okresnym sudom pod sp. zn. 27 C/38/2004 s tym, Ze uznesenie krajského sudu
sp. zn. 4 Co/56/2006 z 22. jina 2007 bude ucinne dorucené vsetkym ucastnikom konania.
Aj napriek tejto skuto€nosti a ndsledne opakovej Ziadosti stazovatel’ky z 9. septembra 2013

k naprave dosial’ nedoslo.



7. Predseda okresného sudu v pripise sp. zn. 1 SprV/319/2014 zo 7. oktdbra 2014
k st’aznosti uviedol:

,,Konanie vo veci sp. zn. 27C/38/04, o vypratanie nehnutelnosti sa zacalo
na Okresnom sude KoSice I 26.3.2004. Po zaplateni sudneho poplatku a zabezpeceni
pripravy pojednavania sud nariadil pojedndavanie na 6.4.2005. Na pojednavanie sa
nedostavila Zalobkyna..., preto sud pojedndvanie odrocil na 19.5.2005.

Pojednavanie dna 19.5.2005 po prejednani veci bolo odrocené na neurcito za
ucelom doplnenia dokazovania.

Dalsie pojedndvanie nariadené na 13.7.2005 bolo odrocené na neurcito na Ziadost
zalovaného.

Dalsie pojedndvanie nariadené na 22.9.2005 bolo odrocené na neurcito na Ziadost
zalovaného v 1. rade.

Pojednavanie nariadené na 23.11.2005 bolo po prejednani veci odrocené na
24.11.2005 za ucelom vyhlasenia rozhodnutia. Na pojedndvani dna sud pokracoval v
konani a pojedndvanie odrocil na 30.11.2005 za ucelom doplnenia dokazovania.

Dna 30.11.2005 sud vo veci vyhlasil rozsudok. Proti rozsudku ¢.k. 27C/38/04-81
podal odvolanie Zalovany v 2. rade... Spis bol s opravnym prostriedkom dia 14.2.2006
predlozeny na rozhodnutie Krajskému sudu v KoSiciach.

Dna 27.4.2007 zalobkyna... dorucila odvolaciemu sudu podanie oznacené ako
Ciastocné spdtvzatie Zaloby a Ziadala konanie o vypratanie nehnutelnosti zastavit vzhladom
na skutocnost, zZe Zalovany v 2.rade nehnutelnost dna 1.6.2006 vypratal a odovzdal jej
viastnikom. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim c.k. 4Co/56/2006-119, zo dna 22.6.2007
pripustil spdtvzatie navrhu a zrusil rozsudok sudu prvého stupna. Zaroven zaviazal
zalovaného v 2.rade zaplatit' Zalobkyni v 2. rade trovy konania vo vyske 71.250,- Sk na ucet
pravnej zastupkyne... a trovy odvolacieho konania na ucet...

Uznesenie ¢.k. 4Co/56/2006-119 bolo dorucené pravnej zastupkyni zalobkyn v 1. a 2.
rade... a zalovanym v 1. a 2. rade. Zalovany v 2. rade bol prdavne zastipeny...
(plnomocenstvo udelené dna 28.5.2007), ale jej predmetné uznesenie dorucené nebolo. Na
uzneseni ¢.k. 4Co/56/2006-119 bola vyznacena dolozka pravoplatnosti dinom 1.10.2007.

Zakonna sudkyna aj napriek pisomnej vyzve predsedu sudu zo dna 3.9.2012 dolozku
pravoplatnosti na uzneseni ¢.k. 4Co/56/2006-119 zo dia 22.6.2007 doposial’ neopravila.



Uznesenie c.k. 4Co/56/2006-119 bolo titulom exekicie vedenej pod sp. zn.
40Er/4953/2007. Uznesenim c.k. 40Er/4953/2007-71 zo dna 25.8.2011 sud namietkam
povinného proti exekucii vyhovel. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 7.10.2011.
Uznesenim C.k. 40Er/4953/2007-75 zo dna 24.1.2012 exekuciu zastavil. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost 1.3.2012.

Uznesenim c.k. 40Er/4953/2007-86 zo dna 5.6.2012 sud zaviazal opravnenu zaplatit
povinnému trovy konania vo vySke 341,56 EUR. Proti uzneseniu podala opravnend
odvolanie. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢.k. 11 CoE/109/2013-97 zo dna 30.12.2013
vratil vec sudu prvého stupna s tym, Ze o odvolani md rozhodnut’ sudca. Sudca doposial
o trovdch ucastnikov konania nerozhodol.

3

Na zdklade vyssSie uvedeného je staznost... ¢iastocne dovodna..

8. Ukony okresného sudu uvedené vo vyjadreni okresného sudu povaZoval

za preukdzané zo spisu okresného sudu predloZzeného tistavnému sudu 26. novembra 2014.

K vyjadreniu okresného sudu zaujala stanovisko pravna zastupkyna staZovatelky
v podani doru¢enom ustavnému sudu 12. decembra 2014, v ktorom uviedla:

«Stazovatelka sa nestotoziuje s nazorom Okresného sudu Kosice 1. Ze staznost... je
,,.Clastocne dovodna* a ma za to, Ze jej staznost je dovodnd v celom rozsahu.

Okresny sud KosSice 1 vo vyjadreni zo dna 07.10.2014 sa pokusil o genézu
vykonanych tkonov sudom v konani 27C/38/2004. no v jeho vyjadreni chyba udaj o tom,
kedy bolo uznesenie Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 4Co/56/2006-119 zo dna
22.06.2007 dorucené Zalovanému, kedy bolo Zalovanym prevzaté a kedy uznesenie
nadobudlo pravoplatnost. Tvrdenie Okresného sudu Kosice I vo vyjadreni, Ze zdakonnd
sudkyna aj napriek pisomnej vyzve predsedu sudu zo dna 03.09.2012 doloZku
pravoplatnosti na uzneseni ¢.k. 4Co/56/2006-119 zo dna 22.06.2007 doposial’ neopravila
vytvara priestor pre domnienku, Ze uznesenie uz bolo riadne dorucené. Skutocnost, Ze
uznesenie Krajského sudu v Kosiciach sp. zn.. 4 Co/56/2006-119 zo dina 22.06.2007 bolo
Okresnym sudom KoSice I v sulade s ust. § 225 Obcianskeho sudneho poriadku dorucené

ale zo sudneho spisu ani z vyjadrenie sudu nevyplhva.



Exekucné konanie vedené Okresnym sudom KosSice 1. sp. zn. 40 Er/4953/2007
na zaklade nespravne vyznacenej dolozky pravoplatnosti Okresnym sudom Kosice I je druhy
rozmer pochybenia sudu, ktory ma dopad na prava stazovatelky, ked nasledkom
nespravneho uradného postupu konajuceho sudu jej vznikaju dalSie zbytocné ndklady, teda

skoda.»

9. Ustavny sud podl'a § 30 ods. 2 zakona o ustavnom stde so sthlasom ucastnikov
upustil od ustneho pojedndvania, pretoze po obozndmeni sa s ich argumentaciou dospel
k ndzoru, Ze od neho nemozno ocakavat d’alSie objasnenie vo veci namietaného porusenia

prav podla oznaceného ¢lanku ustavy a dohovoru.

I1.

10. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusen¢ prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zéasah. Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo ne¢innostou, Gstavny sud

moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

12. Stazovatel'ka sa staznostou domaha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 27 C 38/2004.



Podl'a ¢l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit

ku vSetkym vykondvanym dékazom.

13. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
,,UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sadu.* (IV. US 221/04).

14. Zékladnou povinnost'ou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

15. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 tustavy, tstavny sud
v stlade so svojou doterajSou judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07)
zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje (1), spravanie UcCastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3).
V sulade s judikatarou Eurépskeho studu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) tstavny sud
vramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, 1I. US 32/02, IV. US 187/07). Podla

uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj staznost’ stazovatel’ky.

15.1 Pokial' ide o pravnu zlozitost' preskimavanej veci, ustavny sid konStatuje,
ze predmetom napadnutého konania je rozhodovanie o navrhu na vypratanie rodinného
domu (nehnutelnosti). Ide o vec, ktora tvori Standardni sucast’ rozhodovacej agendy

okresnych sudov, pricom k tejto problematike existuje v zasade ustilena judikatura



vSeobecnych stdov, a preto vec stazovatelky ustavny sid nepovazuje z pravneho hl'adiska
za zlozith. Z obsahu sudneho spisu, z vyjadreni stazovatel’ky a okresného sudu a z nich
predlozenych na vec sa vzt'ahujucich listin Gstavny sud nezistil Ziadne skuto¢nosti sved¢iace
o tom, ze by celkova dizka tohto konania bola ovplyvnena pravnou alebo skutkovou

zlozitost'ou tejto veci.

15.2 Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria — spravania staZzovatel’ky v predmetnom
konani — ustavny sud nezistil zavazné nedostatky, ktorych dosledkom by mohlo dojst

k predizeniu predmetného konania.

15.3 Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a konStatuje, Ze
okresny sud bol v predmetnej veci bez akychkol'vek zakonnych alebo inych dovodov
absolutne necinny od 28. decembra 2007 (¢. 1. 127), ked’ pravna zastupkyia Zalovaného
v druhom rade poziadala o dorucenie rozhodnutia krajského sudu €. k. 4 Co/56/2006-119
z?22. juna 2007 az dosial, napriek vyslovnému upozorneniu predsedu okresného sudu
z 3. septembra 2012 zikonnej sudkyni (...), ktora bola nim pripisom sp. zn. Spr. 176/2012
z 3. septembra 2012 pisomne poziadana, aby vo veci dorucila predmetné rozhodnutie
krajského sudu aj pravnej zastupkyni Zalovaného v druhom rade a na tomto rozhodnuti
potom vyznacila aj spravny datum jeho pravoplatnosti. Uvedené obdobie necinnosti
okresného sudu bez akychkol'vek zdkonnych dévodov treba povazovat za zbytocné
prietahy v konani, ktoré s z Gstavnopravneho aspektu netolerovatel'né, pretoze vo svojej
podstate uZ hrani¢ia s odmietnutim spravodlivosti (denegatio iustitione). Ustavny sud si tieZ
v§imol, Ze okresny sud takisto vobec v priebehu konania neskiimal ani aktivnu legitimaciu
stazovatel’ky ako Zalobkyne v druhom rade, ktord mala udajne previest' svoje vlastnicke
pravo k nehnutel'nosti, ktord mala byt vypratana spolu so Zalobkyniou v prvom rade na iné
osoby este 10. juna 2005, ked’ na tito skuto¢nost’ upozornila krajsky sad 5. jala 2007 (€. 1.
117 sudneho spisu) eSte pravna zastupkyia zalovaného v druhom rade. Ked’Zze vSeobecny
sud vrozsahu svojej pravomoci nesie zodpovednost’ aj za zabezpelenie efektivneho
postupu, ktory mal smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelka
v predmetnej veci po€as sudneho konania nachadzala, ¢o je zadkladnym ucelom prava

zaru¢eného v citovanom ¢&lanku ustavy (pozri napr. I. US 41/02) a jeho neefektivna &innost’



mala rozhodne vplyv na doteraj$iu dizku konania, Gstavny sad dospel k zaveru, Ze v postupe
okresného sudu dosSlo k zbytocnym a neoddévodnenym prietahom v namietanom konani,
¢im bolo porusené aj zadkladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, bez ohl'adu na uvedené zistenia k pripadnej aktivnej

legitimécii staZzovatelky.

16. PretoZe ustavny sud rozhodol, ze zakladné pravo stazovatel'ky na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy bolo postupom okresného sudu
porusené a vec nebola v ¢ase rozhodovania tstavného stidu pravoplatne skoncend, prikézal
mu, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov, a odstranil tak stav pravnej neistoty,
v ktorej sa stazovatel'ka domdhajica sa rozhodnutia sidu v jeho veci nachadza (bod 2

vyroku tohto ndlezu), hoci stazovatel'ka v petite staznosti o to vyslovne neziadala.

17. Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gistavnom sude ak sa st'aZzovatel’ doméha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne
o priznani primeraného financného zadost'uCinenia, orgén, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

18. Cielom finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
porudovania zakladného prava (m. m. IV. US 210/04). Podla nazoru ustavného sudu
vzhladom na okolnosti daného pripadu prichddza do uvahy priznanie finan¢ného
zadostu€inenia. Pri urceni financného zadost'uCinenia ustavny sud vychadza zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41

dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

19. Stazovatel’ka okrem vyslovenia poruSenia oznacené¢ho zakladného prava podla

Cl. 48 ods. 2 ziadala, aby tstavny sud jej priznal finan¢né zadost'u€inenie v sume 3 000 €, Co



poukazujuc najmi celkovii dizku tohto konania oddévodnila aj tym, Ze , nesprdavnym
postupom konajuceho sudu a jeho necinnostou vznikaju stazovatelke dalSie zbytocné trovy

‘

konania a psychicky tazko zvladajuce situdacie... “.

20. Vzhladom na doteraj$iu dizku preskimavaného konania a bertic do tvahy
konkrétne okolnosti pripadu, predovsetkym postup okresného sidu predmetnej veci,
spravanie stazovatelky, ktora neprispela k predizeniu konania, povaZzoval Gstavny std
priznanie sumy pozadovanej sumy 3 000€ stazovatelke za primerané financné

zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zékona o Gstavnom sude.

21. Ustavny std podla § 36 ods. 2 zakona o ustavnom stide rozhodol o thrade trov
konania stazovatel’ky, ktoré jej vznikli v suvislosti s jej prdvnym zastupovanim advokatkou
JUDr. Annou Lacovou, Advokatska kanceléria, Prazska 4, KoSice. StaZzovatel’ka si uplatnila

uhradu trov konania za tri ikony pravnej sluzby.

22. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému Gc¢astnikovi konania jeho trovy.

23. Ustavny sud pri rozhodovani o thrade trov konania vychadzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2013, ktora
bola 804 €, ked’ze i8lo o ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2014. Uhradu priznal za
dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastupenia a podanie staznosti) podla § 1
ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), a to
za kazdy ukon po 134 €, ¢o spolu s pausalnou nahradou niektorych hotovych vydavkov 2 x
8,04 € za kazdy ukon pravnej sluzby predstavuje sumu 284,08 €. Za treti ukon pravnej
sluzby ustavny sid odmenu (stanovisko stazovatel'ky k vyjadreniu okresného sudu)
nepriznal, pretoze stanovisko z 8. decembra 2014 neobsahovalo ziadne nové skutocnosti,

ktoré by mohli prispiet’ k d’alSiemu objasneniu veci.
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24. Priznana thradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatel’ky (§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho

sudneho poriadku).

25. V zmysle ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod pravoplatnostou rozhodnutia
uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie tiastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. decembra 2014
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